ILUSTRE AYUNTAMIENTO
DE
AGUILAR DE LA FRONTERA
Plaza de San José, 1
(Cérdoba)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE AGUILAR DE LA FRONTERA EL DIA 29
DE ABRIL DE 2.010.

Sefores asistentes
Alcalde-Presidente
D. Francisco Paniagua Molina (PSOE)

ORDEN DEL DIA

Concejales
D. Francisco J. Palma Varo (PSOE)

D. Francisco Juan Martin Romero (PSOE)
D. José Rodriguez Montero (PSOE)
D2 M&, del Carmen Cabezas Zurera (PSOE)
D. José Antonio Montesinos Rosa (PSOE)
D2 Manuela Navarro Jarabo (PSOE)
D2 M2 del Carmen Toro Solano (PSOE)
D. Ricardo Llamas Le6n (1U)
D2 M2, Dolores Prieto Castro (1U)
D. Antonio Maestre Ballesteros (1U)
D2 M@ del Carmen Ruiz Sierra (1U)
D. José M2, Reyes Prieto (PA)
D. Antonio Zurera Cafadillas (UPAN)
D. Francisco Cejas Moreno (UPAN)
D2, Margarita Lucena Sampedro (PP)
Administrativo
D. Manuel Valle Romero
Secretario General
D. Joaquin Alonso Varo
Ausentes (con excusa)
D. Antonio Romero Ruiz (PA)

PARTE RESOLUTIVA

1.- Aprobacion, si procede, de los
borradores de las actas de las sesiones
celebradas los dias 16/03/10 y 25/03/10.

2.- Dar cuenta de las Resoluciones
de Alcaldia n° 106/10 a 160/10.

3.- Aprobacién, si procede, de la
modificacion presupuestaria 3/2010.

4.- Aprobacion, si procede, del
reconocimiento extrajudicial de créditos
2/2010.

5.- Ratificacion  del  decreto
130/2010 de 6 de abril, por el que se
modifica la relacion preferencial de
solicitudes del Programa de Rehabilitacion
Autonomica de Vivienda 20009.

6.- Aprobacion, si procede, de la
revision del padron municipal con
referencia al dia 1 de enero de 2010.

7.- Felicitacion a los Funcionarios del Cuerpo de la Policia Local de Aguilar de

la Frontera D. Francisco Maestre Le6n, D. Francisco Jiménez Romero y D. Francisco
Alberca Romero.

8.- Aprobacion definitiva de los Estatutos y Bases de la Junta de Compensacion
de la U.E. AR-15.

9.- Resolucion del recurso de interposicion interpuesto por D. Jerénimo Jiménez
Cortés en representacion de la UTE formada por Jiménez y Carmona S.A. y
Construcciones y Servicios Frontevilla S.A. el dia 30 de marzo de 2010, contra el
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Aguilar de la Frontera en el punto
sexto del orden del dia (““Resolucion acerca de la adjudicacion del contrato de obras
“Adecuacion Urbana, Acondicionamiento y Mejora de la Travesia N-331 en Aguilar
de la Frontera”) de la sesion correspondiente al dia 25 de marzo de 2010.
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CONTROL DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION
10.- Mociones.
11.- Ruegos y preguntas.

En el salon de sesiones de la Casa Consistorial de la ciudad de Aguilar de la
Frontera, siendo las veinte horas y quince minutos del dia veintinueve de abril de dos
mil diez, se retne el Pleno de este Ilustre Ayuntamiento, presidido por el Sr. Alcalde-
Presidente de la Corporacion, D. Francisco Paniagua Molina para celebrar en primera
convocatoria sesion ordinaria, a la que asisten los Sres. Concejales que en la parte
superior se indican, si bien el concejal del PSOE, D. Francisco Juan Martin Romero no
se encontraba presente en el momento de iniciarse la sesion, incorporandose mas
adelante, y asistidos del Secretario General de esta Corporacion, D. Joaquin Alonso
Varo, que da fe de la sesion.

A continuacién el Sr. Zurera Cafadillas, Portavoz de UPAN, propuso al Sr.
Alcalde se guardara un minuto de silencio en memoria del trabajador de esta Ciudad,
Don Antonio Prieto Pulido, quien habia fallecido en accidente laboral en este mismo
dia en la Ciudad de Cabra. El Sr. Alcalde Presidente pidid a todos los asistentes se
guardara un minuto de silencio en memoria del trabajador fallecido, el cual fue
respetado por todos los asistentes al acto, transcurrido el cual, el Sr. Alcalde declar6
abierta la sesion, pasandose a deliberar sobre los asuntos que integran el Orden del dia,
que son los siguientes:

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LOS BORRADORES DE LAS
ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 16/03/10 Y 25/03/10.

Tomo la palabra el Sr. Secretario que manifestd que en la sesion anterior el
Portavoz de UPAN habia manifestado dos disconformidades a los borradores de las
actas de enero y febrero, poniendo de manifiesto que una vez se habia comprobado el
contenido del borrador con las grabaciones, se concluia que el contenido de las mismas
corresponde con lo que se transcribia en el acta. Asimismo manifesté que se habia
comunicado dicha conclusién al Portavoz de UPAN el cual no ponia inconveniente en
que las actas fueran aprobadas en los términos en que se encontraban redactadas.

A la vista de todo fueron aprobadas por unanimidad las actas objeto del
presente punto del orden del dia, asi como aquellas que quedaron sin aprobar en la
sesion plenaria del dia 25 de marzo de 2010.

2.- DAR CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA Ne°. 106/10
A 160/10.

Seguidamente se da cuenta al Pleno de las Resoluciones de la Alcaldia n°.
106/10 a 160/10, dandose por enterados.



3.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION
PRESUPUESTARIA 3/2010.

Abierto el turno de intervenciones tomo la palabra el Portavoz de UPAN, Sr.
Zurera Cafiadillas, quien dijo que cuando esta Corporacion voto los presupuestos su
grupo votd en contra y que uno de los argumentos que esgrimian era que el
presupuesto era irreal, porque no contemplaba gastos que necesariamente la
Corporacion iba a realizar, como por ejemplo lo que ahora se quiere introducir, los
62.000 € de las obras PER, los 2.900 € para la compra de terrenos para la travesia de la
N-331 y los suplementos de partidas para proyectos urbanisticos, ademas que esto se
iba a hacer renunciando a un acuerdo plenario que era el pedir un préstamo con una
finalidad concreta que era la adquisicion de la antigua Casa del Pueblo de Aguilar de
la Frontera situada en la calle Carrera por un valor de 137.700 €. Que esa fue la
voluntad del Pleno pero que fue cambiado por el PSOE en un acuerdo de la Junta de
Gobierno, por lo que su grupo no podian votar algo que cambiaba la finalidad y la
orientacién que este Pleno dio a ese préstamo y a una modificacion a un presupuesto
que ellos estaban en contra. Afiadié que el gasto era totalmente necesario, por lo que
su posicion en este punto del orden del dia seria la abstencion.

Seguidamente tom¢ la palabra el Sr. Reyes Prieto, quien manifesto que el PA se
abstuvo en la votacion de los presupuestos de este ejercicio y dijo que la modificacion
era necesaria para poder acometer las obras que se pretendian, pero que no compartian
tampoco aminorar una partida que estaba acordada en un pleno para un objeto
concreto y que una vez se aclararan los procedimientos en marcha faltase el dinero en
la partida y no pudieran comprar la casa, por lo cual iban a adoptar la misma postura
que en los presupuestos que era la abstencion.

A continuacion tomo la palabra el Portavoz de 1U, Sr. Maestre Ballesteros,
quien dijo que estaba de acuerdo con lo manifestado con los anteriores portavoces, que
era el grupo socialista quien gobernaba y que estimaba que la modificacion consistia
en detraer de una partida destinada a la compra de la casa de la calle Carrera a otros
fines que también consideraban necesarios, que esa era la voluntad del gobierno y para
favorecer la voluntad del gobierno se iban a abstener.

Tomo la palabra el Sr. Alcalde Presidente en el turno de intervencion del PSOE,
quien manifestd que no se habia renunciado a la adquisicién de la casa de la calle
Carrera, sino que habia un recurso pendiente de resolucion en el Tribunal Supremo
interpuesto por los sindicatos contra la adjudicacion que en su momento se realizo a
favor del Ayuntamiento de Aguilar, que ignoraba cuando se resolveria el recurso, que
en caso de que fuera rapidamente serian al menos cuatro o cinco meses para poder
firmar el convenio, por lo que tendrian tiempo para buscar otra forma de financiacion
0 negociar con el propio Ministerio. Que cuando el Ministerio adjudica al
Ayuntamiento de Aguilar fue el propio sindicato quien impugné el acuerdo de
adjudicacion, esa impugnacion fue rechazada por el Consejo de Ministros un afio mas
tarde y el acuerdo fue objeto de recurso ante el Tribunal Supremo, que este gobierno
no habia renunciado a la adjudicacion, sino que no hacia falta el dinero



inmediatamente para la adquisicion de la casa y que por lo tanto el dinero reservado
para dicha compra podria ser mientras tanto utilizado para el fin que hoy se pretende.

Abierto un segundo turno de intervenciones, tomé la palabra la Sra. Portavoz
del PP, Sra. Lucena Sampedro, quien manifestd que aunque en el presupuesto su grupo
voto en contra, consideraba que ahora los motivos eran otros, porque existia un recurso
interpuesto por los sindicatos pendiente de resolucion y que ya partia de la base de que
faltaba liquidez en el Ayuntamiento, por lo que a pesar de que en el presupuesto se
Voto en contra, en esta ocasion votarian a favor de la propuesta.

Seguidamente tomé la palabra el Sr. Zurera Cafadillas, por UPAN, quien
manifestd que insistia en que lo concreto de la propuesta, desde su punto de vista, era
que, primero se presentaron unos presupuestos irreales, ya que el Alcalde habia dicho
que se preveia en el presupuesto, y dijo que no se preveian en el presupuesto las
cantidades destinadas a obras PER, ni para el arreglo de la N-331, y se habian
suplementado con otras dos, que eso era lo concreto y que lo concreto también era que
se cambiaba la finalidad de un proyecto que este Pleno aprobd por unanimidad y que
unilateralmente el PSOE habia cambiado, independientemente de como esté el proceso
del tema de la casa. La voluntad de los 17 Concejales fue pedir un préstamo para la
adquisicion del inmueble por 137.700 €, y esa finalidad que fue votada por
unanimidad, la habia cambiado el PSOE porgue no habia querido o no habia sabido
negociar con el conjunto de la Corporacidn, por eso su grupo se manifestaba en el no,
sin embargo optaban por la abstencion porque lo que estaba sobre la mesa no era el
presupuesto, ahora la cuestion era dotar partidas para hacer las obras PER, y que por
eso la abstencion seria la postura de UPAN.

Finalmente tomd la palabra el Sr. Alcalde Presidente, quien manifestdo que
efectivamente la propuesta de adquisicion de la casa la aprobd en su momento el Pleno
y respecto a las dos partidas que ahora se dotan estaba previsto con anterioridad a la
aprobacion del Pleno y asi se dijo a los Sres. Portavoces en las reuniones que se
mantuvieron con la Sra. Interventora, ya que en ese momento no habia dinero
suficiente para cubrirlas y procedia su modificacion para poder dotarlas.

A continuacion se procedid a la votacion aprobandose por 9 votos a favor
(PSOE y PP), 7 abstenciones (1U, PA'y UPAN) el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el expediente de Modificacion
Presupuestario 3/2010 (suplementos de créditos y créditos extraordinarios financiados
con Bajas por Anulacion), conforme al siguiente detalle:

EMPLEQOS
SUPLEMENTOS DE CREDITOS.........ccoviiveien, 72.800,00
Capitulo 6: Inversiones Reales.................ocevennen. 15.300,00
Capitulo 7 Transferencias de capital...................... 57.500,00
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CREDITOS EXTRAORDINARIOS..........cocoi i, 64.900,00

Capitulo 6: Inversiones Reales...............cccevevneenn. 64.900,00
TOTAL EMPLEOQOS. ... 137.700,00
RECURSOS
BAJASDE CREDITO....ccoiiiii e, 137.700,00
Capitulo 6: Inversiones Reales................coocovnes 137.700,00
TOTAL RECURSOS ..o 137.700,00

SEGUNDO.- Que el expediente de Modificacion sea sometido a los mismos
tramites que la aprobacion del Presupuesto General sobre informacion, reclamaciones y
publicidad, segin lo establecido en el articulo 169 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por R.D.Leg. 2/2004, de 5 de marzo.

4.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS 2/2010.

Por el Sr. Alcalde se cedié la palabra a los portavoces de los distintos grupos
municipales los cuales se limitaron a manifestar su conformidad con el dictamen.

A continuacion se procedio a la votacion, aprobandose por unanimidad de los
concejales presentes el siguiente Acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar las relaciones de gastos de ejercicios anteriores por los
importes y partidas que se relacionan en el expediente de reconocimiento extrajudicial
de créditos 2/2010 y que ascienden a 80.144,28 euros.

SEGUNDO.- Que se consignen en el Presupuesto General del afio 2.010 las
cantidades expresadas, en las Partidas presupuestarias correspondientes.

5.- RATIFICACION DEL DECRETO 130/2010 DE 6 DE ABRIL, POR EL
QUE SE MODIFICA LA RELACION PREFERENCIAL DE SOLICITUDES
DEL PROGRAMA DE REHABILITACION AUTONOMICA DE VIVIENDA
2009.

Por el Sr. Alcalde se cedio la palabra a los distintos portavoces los cuales se
limitaron a manifestar su conformidad con la propuesta, especificando la Portavoz del



PP que la modificacion que nos traia era a causa de una desgracia, pero que estaban a
favor.

A continuacion se procedio a la votacion, aprobandose por unanimidad de los
concejales el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Ratificar el Decreto 130/2010 de 6 de abril, por el que se modifica
la relacion preferencial de solicitudes del programa de rehabilitacion autondémica de
vivienda 2009, cuya parte dispositiva dice:

“Primero.- Modificar la relacion priorizada de solicitudes del Programa de
Rehabilitacion Autondmica de Vivienda 2009, que fue aprobada definitivamente por
el Pleno de este Ayuntamiento de fecha 11 de junio de 2009, consistente en la renuncia
de la solicitud que figura con el n°. 3 a nombre de D. David Rodriguez Urbano, con
dni. n°. 48.869.339-C, domiciliado en Bda. del Carmen, 18-3°-D de esta ciudad, por
desahucio de la misma.

Segundo.- Remitir el presente Decreto con la documentacion correspondiente a
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio,
con la solicitud expresa de que tenga en cuenta la rectificacién contenida en el punto
anterior en la tramitacion del expediente administrativo correspondiente.

Tercero.- Ratificar este Decreto en la proxima sesion plenaria que se celebre.”

6.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LA REVISION DEL PADRON
MUNICIPAL CON REFERENCIA AL DIiA 1 DE ENERO DE 2010.

Por parte del Sr. Secretario se informd que la poblacion de Aguilar de la
Frontera a 1 de enero de 2010 era de 13.693 habitantes, de los cuales 6.855 eran
varones y 6.838 mujeres.

Acto continuo el Sr. Alcalde cedié la palabra a los portavoces de los distintos
grupos municipales los cuales se limitaron a manifestar su conformidad con el
dictamen.

A continuacion se procedi6 a la votacion, aprobandose por unanimidad de los
concejales presentes la siguiente proposicion de la Alcaldia:

PRIMERO.- Aprobar la revision del padron Municipal de habitantes a 1 de
enero de 2010, con los siguientes datos:

VARONES MUJERES TOTAL HABITANTES

6.855 6.838 13.693

SEGUNDO.- Remitir el presente acuerdo al Instituto nacional de Estadistica a
los efectos oportunos.



TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al Servicio encargado del Padron
Municipal.

7.- FELICITACION A LOS FUNCIONARIOS DEL CUERPO DE LA
POLICIA LOCAL DE AGUILAR DE LA FRONTERA D. FRANCISCO
MAESTRE LEON, D. FRANCISCO JIMENEZ ROMERO Y D. FRANCISCO
ALBERCA ROMERO.

Tomo la palabra la Portavoz del PP, Sra. Lucena Sampedro, quien manifesto
que la propuesta venia un poquito tarde y que votaria a favor.

El resto de los concejales manifestaron su conformidad con el contenido de la
propuesta.

Seguidamente tomo la palabra el Sr. Alcalde Presidente, quien dijo que en
nombre de toda la Corporacion felicitaba a los funcionarios por su actuacién asi como
a todo el cuerpo de la Policia Local y pedirle disculpas porque en principio se ignoraba
que las felicitaciones que venian por colaboracidén con otros cuerpos de seguridad
tenian que venir al Pleno para que las mismas surtiesen efectos en la valoracion de
méritos de los respectivos historiales personales, llevandose a cabo tales felicitaciones
dando cuenta en comisiones informativas, a los portavoces, etc., realizandose a partir
de ahora a través del Pleno de la Corporacion.

A continuacion se procedio a la votacion, aprobandose por unanimidad de los
concejales presentes el siguiente Acuerdo:

Visto el escrito del Sr. jefe del Equipo de Policia Judicial de Puente Genil, en
el que se dice:

“Con fecha 4 del mes en curso, se llevd a efecto por este Equipo de
Policia Judicial, la detencion de los siguientes individuos: Francisco Toscano
Zurera "EIl Ter"; Miguel Povedano Hurtado "EI Cornudo™ y Enrique Marquez
Fernandez "EI Chulo Marquez"; los dos primeros vecinos de esa localidad y el
tercero de la de Montilla, detencion que lo fue por presumir pudieran ser tales
individuos traficantes de droga.

La referida detencién lo fue corno consecuencia de la valiosa
colaboracién que prestdo la Policia Local de su digno mando, cuya
profesionalidad y espiritu de sacrificio, fue puesto de relieve, demostrando par-
ticularmente los Policias D. Francisco Maestre Ledn y D. Francisco Jiménez
Romero, su grado de preparacion, constancia y eficacia en el servicio, asi
coro resaltar la incondicional ayuda y colaboracién gque presta a este Equipo
el Jefe de su Policia Local, D. Francisco Alberca Romero.

Por todo ello, ruego haga llegar a la Policia Local, D. Francisco
Alberca Romero, la felicitacién de este equipo y la mia propia, por los motivos
relacionados y animarles a que persistan en su actitud, ofreciéndonos desde
esta para y desde una reciproca colaboracion, contribuir a paliar la



delincuencia y aumentar la seguridad ciudadana, quehacer primordial y
constante de las fuerzas del orden Pablico.”

Considerando que la actuacion de dichos policias es merecedora de nuestro
agradecimiento y felicitacion, esta Alcaldia Presidencia propone al Pleno la adopcion
de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Agradecer y felicitar de forma publica a los miembros del
Cuerpo de la Policia Local del Ayuntamiento de Aguilar de la Frontera que a
continuaciéon se identifican, por su meritoria actuacion llevada a cabo, junto a
funcionarios del Equipo de la Policia Judicial de Puente Genil, en la detencion de
diversos individuos llevada a cabo el dia 4 de noviembre de 1991, al mismo tiempo
que les insta a seguir en esa linea de profesionalidad y conducta.

1.- Subinspector D. Francisco Alberca Romero. Numero de Carnet
Profesional: 1101

2.- Policia D. Francisco Maestre Leén. Numero de Carnet Profesional:
2719.

3.- Policia D. Francisco Jiménez Romero. Numero de Carnet Profesional:
2715.

SEGUNDO.- Hacer constar la presente felicitacion en el expediente personal
de los funcionarios felicitados.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.

8.- APROBACION DEFINITIVA DE LOS ESTATUTOS Y BASES DE
LA JUNTA DE COMPENSACION DE LA U.E. AR-15.

Por el Sr. Alcalde se cedio la palabra a los distintos portavoces los cuales se
limitaron a manifestar su conformidad con el dictamen.

A continuacion se procedio a la votacion, aprobandose por unanimidad de los
concejales presentes el siguiente Acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente las bases de actuacion y estatutos de la
Junta de Compensacién de la Unidad de Ejecucion del Estudio de Detalle AR-15 que
se publicaron en el BOP n°. 67 de 13 de abril de 2009.

SEGUNDO.- Ordenar la publicacion del presente acuerdo en el BOP, asi como
notificacion individual a los propietarios afectados, con la indicaciéon de que no se ha
introducido modificacion con lo aprobado inicialmente y con el requerimiento, en su
caso, a los propietarios de bienes y derechos que no hayan solicitado su incorporacion
a la Junta de Compensacion para que asi lo efectien, con caracter previo a la
inscripcion de la Junta de Compensacion en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras, con la advertencia de que de no hacerlo, sus bienes seran reparcelados
forzosamente o expropiados a favor de la Junta de Compensacion.



TERCERO.- Requerir a los propietarios afectados para que se constituyan en
Junta de Compensacién conforme a los arts. 163 y ss., del Reglamento de Gestion
Urbanistica.

CUARTO.- Designar representante de este Ayuntamiento en la Junta de
Compensacion al Concejal-Delegado de Urbanismo.

9- RESOLUCION DEL RECURSO DE INTERPOSICION
INTERPUESTO POR D. JERONIMO JIMENEZ CORTES EN
REPRESENTACION DE LA UTE FORMADA POR JIMENEZ Y CARMONA
S.A. Y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FRONTEVILLA S.A. EL DIA 30
DE MARZO DE 2010, CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO POR EL PLENO
DEL AYUNTAMIENTO DE AGUILAR DE LA FRONTERA EN EL PUNTO
SEXTO DEL ORDEN DEL DIA (“RESOLUCION ACERCA DE LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE OBRAS “ADECUACION URBANA,
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA TRAVESIA N-331 EN AGUILAR
DE LA FRONTERA”) DE LA SESION CORRESPONDIENTE AL DIA 25 DE
MARZO DE 2010.

Tomo la palabra el Sr. Zurera Cafadillas, por UPAN, quien manifestd que su
grupo votaria favorablemente en atencion a los informes que el Sr. Secretario General
habia emitido.

Seguidamente tomo la palabra el Sr. Reyes Prieto, por el PA, quien dijo que su
grupo, cuando se realizd la adjudicacion se abstuvo puesto que la decision
correspondia al gobierno municipal, y en este caso, de la misma manera y para facilitar
la gestion del gobierno se abstendrian en el presente punto.

A continuacion tomo la palabra el Portavoz de 1U, Sr. Maestre Ballesteros,
quien manifest6 que en la adjudicacion de la obra su grupo se abstuvo, y en este caso,
un recurso que venia de la misma materia su posicion seria también la abstencion.

Abierto un segundo turno de intervenciones tomo la palabra la Sra. Lucena
Sampedro por el PP, quien manifestd que aunque su posicion era la abstencion, dado
que la Junta Consultiva estimaba que la Ley estaba asi y que tenia conocimiento del
dictamen del Sr. Secretario, iban a votar para que no se estimara el recurso y que lo
que gueria su grupo era que esto se terminara de una vez y que la obra se pusiera en
marcha y hacer una realidad este proyecto para Aguilar.

A continuacién se procedio a la votacion, aprobandose por 11 votos a favor
(PSOE, UPAN y PP), 5 abstenciones (IU y PA) y cero votos en contra, el siguiente
acuerdo:

ANTECEDENTES

PRIMERQO.- El Pleno del Ayuntamiento de Aguilar de la Frontera, mediante
acuerdo adoptado en sesion extraordinaria celebrada el dia 14 de mayo de 2009,
aprobd el expediente de contratacién del contrato de obra consistente en la
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“Adecuacion Urbana, Acondicionamiento y Mejora de la Travesia N-331 en Aguilar
de la Frontera (Cordoba) y dispuso la apertura del procedimiento de adjudicacion por
procedimiento abierto mediante concurso y tramitacion de urgencia.

SEGUNDO.- Tramitado el expediente el Pleno Municipal, mediante acuerdo
adoptado en sesidn extraordinaria celebrada el dia 6 de julio de 2009, adjudico
provisionalmente el contrato a la UTE formada por las empresas JIMENEZ Y
CARMONA S.A y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS FRONTEVILLA, S.A. En
dicho acuerdo se hacia constar que el adjudicatario dispondria de un plazo de diez
dias, contados desde la publicacion en el perfil de contratante, para acreditar la
constitucion de la garantia definitiva, asi como para aportar la documentacion general.

TERCERO.- El dia 20 de julio de 2009 se publica la adjudicacion provisional
en el perfil del contratante y el dia 4 de agosto de 2009 se remite la notificacion del
acuerdo de adjudicacién provisional a los distintos licitadores, siendo recibida por el
adjudicatario provisional el dia 7 de agosto.

CUARTO.- El dia 17 de agosto de 2009 el adjudicatario provisional presenta la
documentacion exigida, planteandose el problema de si dicha presentacion debe
considerarse realizada fuera de plazo, en cuyo caso deberia declararse decaida la
adjudicacion provisional, o si, por el contrario, dicha presentacion debe entenderse
presentada en plazo, en cuyo caso procederia elevar a definitiva la adjudicacion
provisional.

QUINTO.- Ante esta situacion se emitio informe por el Sr. Secretario General
de la corporacién en el que se concluia que lo procedente era declarar decaida la
adjudicacion provisional y proceder en la forma establecida en el articulo 135.5 de la
LCSP, si bien reconocia que la cuestion planteaba diversos problemas juridicos. Al
mismo tiempo se presentaron en este Ayuntamiento diversos escritos por parte del
adjudicatario provisional y del licitador cuya oferta quedd clasificada en segundo
lugar, en defensa de sus respectivos intereses.

Los problemas juridicos que se planteaban a la hora de resolver el asunto eran
fundamentalmente dos:

1.- El valor juridico de la notificacion.
2.- El caracter del plazo de dias concedido para presentar la documentacion.

Los pormenores de dichos problemas quedan perfectamente recogidos en el
expediente.

SEXTO.- El dia 3 de Septiembre de 2009 se celebr6 un Pleno Extraordinario y
Urgente para elevar a definitiva la adjudicacion provisional de dicho contrato, si bien
dadas las dudas que se planteaban en cuanto a la legalidad de la decision a adoptar, el
propio equipo de gobierno propuso que no se ratificara la urgencia de la sesion, ya
que, en aras a garantizar la legalidad de la decision que se adoptara, se habia decidido
elevar consulta a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

Dicha consulta se formuldé el dia 21 de septiembre de 2009 (NRS 10297),
siendo recibida en la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el dia 24 de
septiembre de 2009 y en ella se detallan de forma sistematica las dudas planteadas.
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SEPTIMO.- La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa emitio
dictamen el dia 1 de febrero de 2010, recibido en este Ayuntamiento el dia 19 de
febrero de 2010 (NRE 1477).

OCTAVO.- A fin de garantizar la legalidad de la decision que se adoptara y los
derechos de las partes implicadas se remitié copia del dictamen a los interesados
(adjudicatario provisional y segundo clasificado) a fin de que presentaran las
alegaciones que tuvieran por conveniente.

El adjudicatario provisional presento dichas alegaciones el dia 15 de marzo de
2010 (NRE 2321) y el licitador cuya oferta fue clasificada en segundo lugar lo hizo el
dia 17 de marzo de 2010 (NRE 2365).

Asimismo el dia 18 de marzo se emitié informe por parte del Secretario General
de la Corporacién en relacion a dichos informes en los que concluye que debe
procederse a declarar decaida la adjudicacion provisional y procederse en los términos
del articulo 135.5 de la LCSP.

NOVENO.- El Pleno del Ayuntamiento de Aguilar de la Frontera, mediante
acuerdo adoptado en sesion celebrada el dia 25 de marzo de 2010, declard decaida la
adjudicacion provisional a favor de la UTE JICARSA-FRONTEVILLA, adjudicando
provisionalmente el contrato a la UTE formada por MONTEALTO-CANVAL-
CAYBA, al ser éste el licitador cuya oferta ha quedado clasificada en segundo lugar.

DECIMO.- Contra el acuerdo plenario al que se hace referencia en el apartado
anterior D. Jerénimo Jimenez Cortés, en representacion de la UTE formada por
Jiménez y Carmona S.A. y Construcciones y Servicios Frontevilla S.A., ha interpuesto
recurso de interposicion el dia 30 de marzo de 2010.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Los presentes Fundamentos Juridicos reproducen literalmente el informe
emitido por el Sr. Secretario General de la Corporacion el dia 22 de abril de 2010.

PRIMERQO.- El recurrente estructura su recurso en tres grandes partes:

12.- Trata de desmontar la legalidad del acuerdo por el que se declara decaida la
adjudicacion provisional hecha a favor de la UTE, para lo cual utiliza
fundamentalmente dos argumentos:

A) La presentacion de la documentacion por parte de la UTE no puede
considerarse extemporanea, lo cual fundamenta en dos razones fundamentales:

- El plazo establecido en el articulo 135.3 de la ley 30/2007, de 20 de octubre,
de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), no tiene carécter esencial, por lo
que seria de aplicacion el articulo 76.3 de la ley 30/1992 conforme al cual: “A los
interesados que no cumplan lo dispuesto en los apartados anteriores, se les podra
declarar decaidos en su derecho al tramite correspondiente; sin embargo, se admitira
la actuacion del interesado y producira sus efectos legales, si se produjera antes o
dentro del dia que se notifique la resolucion en la que se tenga por transcurrido el
plazo.
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- De conformidad con el articulo 57 de la ley 30/1992, la notificacién y la
publicacion previstas en el articulo 135.3 de la LCSP, constituyen requisitos de
eficacia, de tal forma que en tanto no se hayan cumplimentado ambos requisitos de
publicidad, el referido acuerdo no despliega sus efectos frente al adjudicatario.

B) ElI Ayuntamiento aplica de forma incorrecta el articulo 135.3 al publicar
primero y notificar posteriormente la adjudicaciéon provisional, toda vez que una
adecuada aplicacion del precepto requiere que la notificacion del acuerdo sea previa o
simultanea a la publicacion, ya que en caso contrario la notificacidén se convierte en
irrelevante, lo cual constituye un absurdo juridico. En apoyo de esta tesis cita el
Anteproyecto de Ley de Modificacion de la LCSP y de la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales para su adaptacion a la normativa comunitaria, que
contiene la siguiente redaccion del articulo 135.5 “...4. La adjudicacion debera ser
motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultdneamente, se publicara
en el perfil del contratante”, reforma que a su juicio debe entenderse como
interpretativa y positivadora de la correcta aplicacion sistematica de la LCSP y de la
ley 30/1992. En base a lo anterior considera que la actuacion municipal es nula de
pleno derecho al incurrir en la causa de nulidad del articulo 62.1 de la ley 30/1992.

2%- En una segunda parte trata de acreditar la improcedencia de adjudicar
provisionalmente el contrato al segundo licitador, entendiendo que dicho acuerdo
vulnera el interés publico, conclusion que apoya fundamentalmente en las siguientes
consideraciones:

- Conforme a la LCSP el contrato debe adjudicarse a la oferta econdmicamente
mas ventajosa, que en este caso era la de su representada, por lo que en supuesto de
declararse decaida la adjudicacion provisional a su favor deberia tramitarse un nuevo
procedimiento argumentando que “... el hecho de que los licitadores tengan
conocimiento de lo acontecido en el primer procedimiento de adjudicacion, de las
ofertas presentadas en el mismo y el resultado, facilitaria que en un nuevo
procedimiento ajustaran aun mas sus ofertas”

- La politica de contratacion publica no so6lo esté orientada a la consecucién de
objetivos de eficiencia econdmica, sino también a la consecucion de objetivos sociales
y medioambientales, configuradas como politicas propias en el Tratado de la Unién
Europea, resultando que en la baremacién de la puntuacion del concurso la UTE a la
que representa no solo obtuvo una mejor valoracién en la proposicién econdémica sino
que, en el apartado relativo a las medidas de movilidad de personas y vehiculos, la
valoracion es significativamente superior a la segundo licitador.

3%.- Por altimo, tras la solicitud, pide que se acuerde la suspension de la eficacia
del acto impugnado ya que su ejecucion puede hacer perder la finalidad legitima al
recurso. Apoya su peticion en la aplicacion analdgica del articulo 37 de la LCSP que al
regular el recurso especial en materia de contratacion (no aplicable al presente
supuesto) dispone: ““... 7. Si el acto recurrido es el de adjudicacion provisional,
quedara en suspenso la tramitacion del expediente de contratacion hasta que se
resuelva expresamente el recurso, sin que pueda, por tanto, procederse a la
adjudicacion definitiva y formalizacién del contrato...”
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Expuesto sistematicamente el contenido del recurso pasemos a estudiarlo punto
por punto.

SEGUNDO.- Aplicabilidad del articulo 76.3 de la ley 30/1992.

La cuestion planteada es ciertamente compleja y puede admitir diversas
soluciones en funcién del carécter que se dé al plazo establecido en el articulo 135.3 de
la LCSP.

Por parte de este Ayuntamiento, y a fin de tener la mayor seguridad juridica
posible a la hora de resolver sobre el asunto, se solicitd informe a la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, entre otros sobre este extremo, en concreto la consulta
sobre este punto se planteo de la siguiente forma:

“SEGUNDA.- Caracter del plazo de presentacion de la documentacion por
parte del adjudicatario provisional establecido en el articulo 135.4 de la LCSP y en
particular en relacion a la obligacién de acreditar la constitucién de la garantia
definitiva establecida en el articulo 87.1 de la LCSP.

En el caso que dicho plazo tuviera caracter preclusivo la no presentacion de la
documentacion dentro del mismo determinaria la pérdida del derecho, sin posibilidad
de cumplimiento posterior.

En el caso de que el plazo no tuviera dicho caracter el adjudicatario
provisional podria cumplir una vez finalizado el plazo en base al articulo 76.3 de la
ley 30/1992.”

Por su parte la JCCA en informe de 1 de febrero contesta: “3. La segunda
cuestion se refiere al caracter del plazo de presentacion de la documentacion
justificativa por parte del adjudicatario provisional que establece el articulo 135.4 de
la Ley de Contratos del Sector Publico.

Es el propio articulo y el articulo 87.1 de la Ley quien contiene en su texto la
respuesta. Este ultimo dispone que de no cumplir el adjudicatario provisional el
requisito de constituir la garantia por causas a él imputables, la Administracion
declarara decaida la adjudicacion provisional a su favor, siendo de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 135.5 de la Ley. Dicha obligacion de constituir la garantia
definitiva, siempre y cuando sea exigible, ha de cumplirse en el plazo que sefiala el
articulo 135.4, plazo que, como se ha sefialado, comienza su computo desde el dia
siguiente a aquél en que se publique la resolucion de adjudicacién provisional.

En base a estas disposiciones normativas, esta Junta Consultiva entiende que
una vez transcurrido dicho plazo y si el adjudicatario provisional no hubiese
constituido la garantia definitiva, siendo ésta exigible, por causas a él imputables, el
organo de contratacion debera aplicar lo dispuesto en el articulo 135.5 de la Ley de
Contratos del Sector Publico por incumplimiento del adjudicatario provisional de las
condiciones necesarias para serle adjudicado el contrato.”

El informe es claro en cuanto al caracter esencial del plazo, lo que supone la no
aplicabilidad del articulo 76.3 de la ley 30/1992, o lo que es lo mismo toda
presentacion de documentacién una vez transcurrido el plazo debe considerarse
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extemporanea con independencia de que se haya dictado y notificado la resolucion
teniendo por transcurrido el plazo.

Es cierto, y asi se hace constar en el recurso, que el informe de la Junta
Consultiva puede dar lugar a una confusion en el sentido de que nos dice que “es el
propio articulo y el articulo 87.1 de la Ley quien contiene en su texto la respuesta.
Este dltimo dispone que de no cumplir el adjudicatario provisional el requisito de
constituir la garantia por causas a él imputables....”, lo cual constituye una evidente
imprecision, dado que el articulo 87.1 nos dice: “El adjudicatario provisional del
contrato deberd acreditar en el plazo sefialado en el articulo 135.4, la constitucion
de la garantia. De no cumplir este requisito por causas a él imputables, la
Administracion declarara decaida la adjudicacion provisional a su favor, siendo de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 135.5.”

Es decir la ley, de una forma clara, no impone al adjudicatario provisional la
obligacion de constituir la garantia, sino “acreditar la constitucion de la garantia”
cosa que evidentemente no hizo el adjudicatario provisional. Por lo tanto si conforme
al informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el articulo 87.1
establece un plazo de caracter esencial y preclusivo para el cumplimiento del requisito
que el mismo establece (acreditar la constitucion de la garantia), hemos de concluir
que, dado que dicho requisito no fue cumplido en plazo, procede, con arreglo al
articulo 87.1 de la LCSP, declarar decaida la adjudicacion provisional del contrato.

A mayor abundamiento reiterar que lo que se solicito a la Junta Consultiva fue
informe acerca del caracter del plazo, lo que, a mi juicio, contestd sobradamente, y que
por otro lado no es que el adjudicatario provisional no acreditara la constitucion de la
garantia, sino que no presentd ninguna documentacién en el plazo legalmente
procedente, incumpliendo el articulo 135.4 que dice “Durante este plazo, el
adjudicatario debera presentar la documentacion justificativa de hallarse al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social y
cualesquiera otros documentos acreditativos de su aptitud para contratar o de la
efectiva disposicion de los medios que se hubiesen comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 53.2 que le reclame el
drgano de contratacion, asi como constituir la garantia que, en su caso, sea
procedente”, articulo al que también se refiere la Junta consultiva de contratacion
Administrativa en su informe de 1 de febrero como determinante del caracter del
plazo.

TERCERO.- Valor juridico de la notificacion prevista en el articulo 135.3
de la LCSP.

Este punto también fue objeto de la consulta elevada a la Junta consultiva de
Contratacion Administrativa, plantedndose en los siguientes términos:

“PRIMERA.- Valor juridico de la notificacion exigida en el articulo 135.3
LCSP, la cual, a nuestro juicio, puede ser entendida de las siguientes formas:

1.- Considerar que el acto de adjudicacion provisional estd sometido a un
doble requisito de eficacia (notificacion a los licitadores y publicacion en un diario
oficial o en el perfil del contratante) en virtud de lo dispuesto en el articulo 135.3 de

14



la LCSP. Por lo tanto al considerarse la notificacion “requisito de eficacia” del acto,
la misma quedara supeditada al cumplimiento de dicho requisito (art. 57.2 de la ley
30/1992 del RJIAP-PAC), o, lo que es lo mismo, el acto no producira efectos respecto
de los licitadores (incluido el adjudicatario provisional) hasta que no se notifique.

2.- Entender que el articulo 135.4 de la LCSP, al establecer que el plazo de
presentacion de la documentacion se cuenta desde la publicacion, esta supeditando
ese efecto concreto (obligacion del adjudicatario provisional de aportar
documentacion) al cumplimiento de dicho requisito de publicidad, por lo que dicho
articulo supone una aplicacion concreta del articulo 57.2 de la ley 30/1992 del RJAP-
PAC. En consecuencia, independientemente del momento en que tenga lugar la
notificacion, el plazo para presentar la documentacion se computara desde la fecha de
la publicacion en el perfil del contratante o en un diario oficial.”

Por su parte la JCCA contestd: “1. La primera cuestion que plantea el
Ayuntamiento de Aguilar de la Frontera se refiere al valor juridico de la notificacion
de la resolucién de adjudicacion provisional al adjudicatario de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 135.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

2. Para poder resolver la cuestion es necesario examinar una coherencia entre
los apartados 3y 4 del articulo 135 de la Ley que nos lleva necesariamente a concluir
que la eficacia de la citada resolucion de adjudicacion provisional queda demorada
hasta su publicacion en un diario oficial o en el perfil del contratante.

La notificacién de la resolucién de adjudicacion provisional, si bien es
obligada por estar asi dispuesto en el articulo 135.3 citado y por ser un acto
administrativo que afecta a los derechos e intereses de los candidatos o licitadores
conforme indica el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, no condiciona que la eficacia de
la resolucion no queda demorada hasta que la misma se produzca, en el sentido del
articulo 57.2 de la Ley 30/1992, v ello porque la interpretacion contraria entraria en
colisién con el apartado 4 del articulo 135 de la Ley de Contratos del Sector Publico
que establece que el plazo de presentacion de la documentacion justificativa por parte
del adjudicatario provisional comienza a contarse desde el dia siquiente a aquél en
que se publique la resolucion de adjudicacion provisional en el diario oficial o en el
perfil del contratante del 6rgano de contratacion.

A mayor abundamiento la Ley de Contratos del Sector Pdblico en idéntico
articulo y apartado sefiala el plazo para elevar a definitiva la adjudicacion
provisional tomando como referencia la publicacion.

De lo anterior cabe concluir que la Ley de Contratos del Sector Publico
condiciona la eficacia de la resolucion de adjudicacion provisional a su publicacion y
no a su notificacion, y ello sin perjuicio de la obligatoriedad de la notificacion a todos
los candidatos o licitadores en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 135.3 de la
Ley de Contratos del Sector Publico y articulos 57.2 y 58.1 de la Ley 30/1992.

Esta interpretacion se ve reforzada por lo dispuesto en el articulo 37.6 de la
Ley de Contratos del Sector Publico que sefiala el plazo para interponer el recurso
especial y, en este sentido, indica que el plazo se contara desde el dia siguiente a
aquél en que se publique la resolucion de adjudicacion provisional en un diario oficial
o en el perfil del contratante del 6rgano de contratacion.”
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Considero que dicha respuesta es concluyente en el sentido de que la
notificacion no constituye requisito de eficacia a los efectos que se discuten en el
presente supuesto.

En cuanto al hecho de que el Ayuntamiento hubiera debido notificar previa o
simultdneamente a la publicacion considero que es una apreciacion carente de base
legal actualmente, por lo que la actuacion municipal puede considerarse correcta. En
este sentido podemos argumentar:

1.- El anteproyecto de reforma de la ley de contratos establece una nueva
regulacion en lo referente a la materia, en el sentido de que la notificacion y la
publicacion deben ser simultaneas (cuestion citada por el recurrente), si bien considero
que dicha reforma lejos de amparar la tesis del recurrente es contraria a sus intereses,
dado que se trata de una reforma modificativa del ordenamiento juridico, o lo que es lo
mismo, viene a establecer una nueva regulacion (exigencia de notificacién vy
publicacion simultaneas) lo que, “a sensu contrario” implica que la actual regulacion
no impone dicha simultaneidad. Considero que dicha reforma no puede considerarse
interpretativa, dado que este tipo de reformas suele dejar vigente la norma interpretada
sin necesidad de proceder a su modificacion.

2.- Por otro lado aun cuando la JCCA no aborda expresamente este tema, de
todo su contenido se deduce la no exigencia de notificacion previa o simultanea,
méaxime si tenemos en cuenta que dentro de los antecedentes que se remitieron a la
Junta se hizo constar expresamente que la notificacion tuvo lugar después de la
publicacion.

CUARTO.- Procedencia de la adjudicacion provisional a favor del licitador
cuya oferta ha quedado clasificada en segundo lugar.

En este punto hemos de partir del articulo 135.5 de la LCSP que dice: “Cuando
no proceda la adjudicacion definitiva del contrato al licitador que hubiese resultado
adjudicatario provisional por no cumplir éste las condiciones necesarias para ello,
antes de proceder a una nueva convocatoria la Administracién podra efectuar una
nueva adjudicacién provisional al licitador o licitadores siguientes a aquél, por el
orden en que hayan guedado clasificadas sus ofertas, siempre que ello fuese posible y
que el nuevo adjudicatario haya prestado su conformidad, en cuyo caso se concedera
a éste un plazo de diez dias habiles para cumplimentar lo sefialado en el segundo
parrafo del apartado anterior.”

Como vemos la decision municipal aparece expresamente contemplada en la
legislacion vigente, configurandose, a mi juicio, como una facultad discrecional de la
Administracion, lo que supone que tiene dos requisitos o limites fundamentales:

1.- Necesidad de motivar la decision adoptada [art. 54.1 f) de la Ley 30/1992].
2.- Interdiccidn de la arbitrariedad (art. 9.3 de la Constitucion).

Por lo tanto a fin de enjuiciar la legalidad de la decisidn es necesario analizar
estos dos puntos.

En cuanto al primero sefialar que la decision se encuentra motivada.

En cuanto al segundo decir que, desde mi punto de vista, la motivacion (basada
en la urgencia de ejecutar la obra, urgencia que resulta de las comunicaciones que al
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respecto se han recibido del Ministerio de Fomento) no puede considerarse arbitraria,
ni incurre en desviacién de poder. Por supuesto dicha motivacién, como todo el
expediente, es susceptible de revision jurisdiccional, en caso de interponerse el
correspondiente procedimiento contencioso administrativo, pero no podemos olvidar
que se trata de una facultad del érgano de contratacion.

Por lo tanto desde mi punto de vista es legalmente correcta la decision de
adjudicar provisionalmente el contrato al segundo licitador, sin perjuicio de la
valoracion subjetiva que la misma pueda merecer al recurrente.

QUINTO.- Suspension provisional de la eficacia del acuerdo.

Hay que sefialar que el recurrente cita en apoyo de esta peticién el articulo 37.7
de la LCSP, el cual no es aplicable al presente caso, por lo que la suspension no opera
de forma automaética por imperativo legal.

Por otro lado, dado que el 6rgano competente tanto para acordar la suspension
como para resolver el recurso es el Pleno, y estando previsto que la resolucion del
recurso se produzca en el primer pleno que va a celebrarse desde la presentacion del
mismo, considero innecesario pronunciarse sobre la suspension dado que ésta no
tendria efectos practicos.

En base a lo expuesto el Pleno Municipal acuerda:

PRIMERO.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto el dia 30 de
marzo de 2.010 por Don Jerénimo Jiménez Cortes en representacion de la UTE
JIMENEZ Y CARMONA S.A. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
FRONTEVILLA S.A. contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de
Aguilar de la Frontera en el punto sexto del orden del dia (““Resolucion acerca de la
adjudicacion del contrato de obras ‘“Adecuacion Urbana, Acondicionamiento y
Mejora de la Travesia N-331 en Aguilar de la Frontera”) de la sesion correspondiente
al dia 25 de marzo de 2010, ratificando el acuerdo recurrido en todos sus extremos.

SEGUNDO.- Notificar el presente Decreto al recurrente, asi como al nuevo
adjudicatario provisional “UTE TRAVESIA N-331 EN AGUILAR DE LA
FRONTERA (CORDOBA)”, al tener el caracter de interesado en el presente recurso.

10.- MOCIONES.-
No se presento ninguna.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

Tomo la palabra la Portavoz del PP, Sra. Lucena Sampedro, quien formulé los
siguientes ruegos y preguntas:

1°.- Dijo que el Sr. Alcalde, publicamente y ante este Pleno, se comprometio
hace varios meses, personalmente, y a la mayor celeridad posible a la colocacién de
bandas reductoras de velocidad en la zona del Instituto del Cerro Crespo, en donde
iban a ser reutilizadas las que se quitaran del Llano de las Coronadas, y que hasta el
dia de la fecha este hecho aun no se habia llevado a cabo, demostrando de esta manera
que o bien no tenia buena memoria del compromiso que hizo antes en el Pleno o no
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queria pensar que no queria cumplir lo que prometia, pero que asi parecia, porque para
su grupo, hacer una cosa con celeridad era hacerla con rapidez y eficacia, afiadié que
no queria pensar que tuviera que suceder un atropello en esa zona para que se llevaran
a efecto estas medidas.

2°.- Sobre los servicios del Llano pregunté si su conservacion y limpieza se iba
a llevar a cabo por personal fijo o iba a seguir encargado de ello la misma persona,
porque era una pena que las condiciones dptimas en que estara en cuanto se terminen
los detalles, ya habia habido dias en los que habia dejado un poco que desear.

3°.- En el Pleno del dia 25 de marzo de 2.010, el Sr. Alcalde indico, cuando le
preguntd sobre la pista de tenis de polideportivo, que se habia pedido una subvencion a
la Delegacion de Deportes de la Junta de Andalucia para intentar paliar ese problema
lo més rapido posible, y pregunto si habia habido alguna contestacion.

El Sr. Alcalde Presidente tom¢ la palabra y manifesté que sobre las bandas
reductoras se harian lo mas rapido posible. Que sobre el Llano de las Coronadas se
estaba pensando en poner un vigilante que en unas horas determinadas se encargara de
su cuidado, y también se encargara del mantenimiento de los servicios publicos. Que
respecto a la subvencion solicitada a la Delegacion de Deportes de la Junta de
Andalucia para la pista de tenis, no se habia resuelto aun.

4°.- Pregunt0 sobre el badén de la Cuesta en donde se sitGa el Bar Los Curritos,
tomando la palabra el Sr. Alcalde, quien manifesto que el badén se iba a sustituir
porque parece ser que tenia dificil solucion.

5°.- Se refirié al Camino de las Cuadrillas, por donde pasaban muchos coches y
personas, la cual se encontraba en una lamentable situacion. Afiadié que pensaba que
no era muy dificil hacer un seguimiento a las obras que se realizaban continuamente
con dinero puablico, que desde que se termind dicha obra creia que la calle estaba peor
que cuando se iniciaron las obras, rogando al Sr. Alcalde que tomase las medidas
oportunas para que se reclame al contratista que realizé dicha obra la subsanacion de
todos los desperfectos existentes en la calle y esperaba que la calle no hubiera sido aln
recepcionada, aunque no lo sabia, que en ese caso se lo dijera y esperaba que la fianza
no se hubiera devuelto.

Tomo la palabra el Sr. Alcalde Presidente, quien manifestd que sobre ese
problema estaban los técnicos y que estaba recepcionada provisionalmente pero que la
fianza estaba en poder del Ayuntamiento quien exigira al contratista antes de
devolverla que todos los desperfectos y anomalias se subsanen antes de la recepcion
definitiva y la devolucién de la fianza.

6°.- Que se habian detectado varias obras que pensaba se estaban realizando sin
licencia, las cuales no pagaban impuestos, dejando de recaudar y ser un agravio para
aquellos vecinos que si tenian que sacar su licencia, por lo que no contaban con la
inspeccion de los técnicos de nuestro Ayuntamiento para saber si cumplen con la
normativa y que el pavimento debe quedar como estaba antes de hacer dichas obras,
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también estaban faltas de control, por lo que hacia que proliferasen mas obras ilegales
y lo peor que se temian y esperaba que asi no fuera, este tipo de obras no se permitian
a todo tipo de personas, un ejemplo de ellas, en el Camino de la Hormigosa, antes de
llegar al Polideportivo Municipal, en donde se ha dado servicio de alcantarillado a
terrenos no urbanos, suponiendo que ahi no habia habido una licencia por escrito, pero
querian saber y preguntar al Sr. Alcalde si es que en un momento determinado se
estaban dando permisos verbales.

Tomo la palabra el Sr. Delegado de Urbanismo, quien manifestd que no se
daban permisos verbales porque esa figura no estaba contemplada, y sobre las obras
ilegales, se informaria sobre la que habia referida, y afiadio que era una lucha dificil y
complicada, que se habian intentado varios métodos, con mejor o peor resultado y que
se estaba estudiando encontrar una forma eficaz de atajar el problema.

7°.- Que en Plenos anteriores, el Sr. Portavoz de 1U, hizo hincapié sobre el
problema del Castillo, y que no iba a repetir lo que dijo él porque seria reiterativo, pero
respecto a ello queria hacer los siguientes ruegos: Que se tomaran las medidas
oportunas para sefialar y acotar las zonas de peligro, porque no habia ningdn
acotamiento ni sefial de que por alli no se podia transitar y también que no creia que un
escrito fuese la solucion que tenia uno de los vecinos de alli el cual habia tenido
problemas con la casa, y que todo, segun decia, lo que habia recibido del
Ayuntamiento era un escrito, y lo mas importante, qué se iba a plantear como
alternativa de la Feria Real porque las casetas eran un grave problema para que se
celebrase alli la Feria y no sabia qué medidas se iban a tomar al respecto ni tenian
conocimiento de ellas, y que a la vista estaba que en 1 de mayo se solian celebrar
fiestas alli y este afio esas fiestas se tenian que ubicar en otras casetas. Que la realidad
del peligro existia, y pregunté qué medidas y qué alternativas se iban a tomar, porque
creia que era un problema dificil, pero que la Feria estaba a la vuelta de la esquina y
era un problema grande.

Tomo la palabra el Sr. Alcalde Presidente, quien dijo que en primer lugar, era la
Policia la que instalaba los elementos de proteccion necesarios, que se habia cerrado
con una valla la parte que daba acceso al Castillo por la Pefia Taurina y también se
habia cerrado la puerta que daba al anfiteatro y que se estaba realizando en aquellos
lugares que pudieran constituir mas peligro con vallas estables que no se pudieran
quitar, que dos Concejales se habian estado preocupando del tema junto con la Policia
Local, y que lo que maés le preocupaba era las casetas, que era posible que eso no se
cayera nunca, pero existia una posibilidad de que pudiera ocurrir. Que en el ultimo
Pleno informd sobre las gestiones que se habian llevado a cabo con el Sr. Subdelegado
del Gobierno, que habian venido técnicos de Cultura, de Proteccion Civil y que se
habia recibido informe técnico de la Delegacion de Cultura, que habian venido dos
empresas a ver la situacion del Castillo y que no se habian manifestado, y una tercera
empresa que habia dado un presupuesto de lo que podia costar y se estaba a la espera
de las medidas que se debian adoptar y el proyecto para preservar la seguridad, no
solamente durante la feria, sino durante las actuaciones que se tuvieran que hacer los
trabajadores que se dedicaran a ello, y tal presupuesto ascendia a unos 600.000 Euros,

19



y que se estaba pendiente de que otra empresa diera otro presupuesto. Dijo que el
Alcalde era el primer interesado en que la Feria Real se pudiera llevar a cabo.

La Sra. Lucena Sampedro, dijo que esos tramites eran muy lentos, respondiendo
el Sr. Alcalde que ella también lo sabia porque lo estaba diciendo, y que por eso
estaban donde estaban, continuando la Sra. Lucena preguntando si no estaban
pensando nada, respondiendo el Sr. Alcalde que estaban pendientes de recibir el
proyecto de proteccion que eran las que se iban a adoptar lo antes posible y que
confiaba que estuvieran para antes de la Feria, y que si los Concejales querian podian
tener una reunion sobre el particular para informar sobre todo lo que se estaba llevando
a cabo, pero que lo mas importante era la seguridad de las personas, y luego la
celebracion de la Feria Real, pero que milagros no podia hacer.

Seguidamente tomo la palabra el Portavoz de UPAN, Sr. Zurera Cafadillas,
quien formulo los siguientes ruegos y preguntas:

1°.- Que ya le habian pedido en una reunion, y se contestd que se estaba
haciendo un balance de la situacion de los caminos, y preguntaba si el estudio habia
terminado, en qué medida iba a solucionarse, porque veia caminos en muy dificil
situacion, algunos de ellos intransitables, y que para el caso de que el estudio de la
situacion de los caminos y su posible actuacion sobre ellos se hubiera realizado, que se
hiciera llegar a su grupo para que pudieran estudiarlo y poder presentar propuestas en
ese sentido.

El Sr. Alcalde Presidente dijo que se la haria llegar no solamente a UPAN, sino
al resto de los portavoces, continué diciendo que efectivamente, la situacion de los
caminos era caotica, que habia dos caminos cortados y afortunadamente se habian
abierto de forma provisional, porque los dafios en caminos los habian valorado en
2.400.000 Euros y que los que se habia estado haciendo hasta ahora era parchear, unas
Veces con nuestras propias maquinas y otras con las que la Consejeria de Agricultura
habia puesto a disposicion del Ayuntamiento, pero que desafortunadamente el trabajo
realizado durante cinco o seis dias se habia ido en una tarde, y aludié al altimo viernes,
que habia caido gran cantidad de agua que se llevo todo el trabajo que se habia hecho
en cinco o seis dias, porque era un trabajo superficial y no a fondo, por lo que lo Gnico
gue nos invadia en este momento era la desesperacion, ya que habia que comenzar otra
vez de nuevo. Que el estudio que se habia realizado, por el importe antedicho de
2.400.000 € se habia facilitado a la Delegacién de Agricultura, a la Subdelegacion del
Gobierno, a la Diputacion a la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia, asi
como un dossier con todos los dafios que habia causado el temporal, lo cual incluia
también el dossier del Castillo. Afiadié que esta misma mafiana se habia publicado una
Orden de subvenciones que estaba siendo estudiada por los técnicos para ver la
posibilidad y hasta qué punto se podia meter tanto el tema de caminos como el del
Castillo y otros, que anteriormente salié otro Decreto que era de emergencia y que
afortunadamente tenemos que decir que en ese Decreto se habian podido meter muy
pocas cosas porque eran para cosas mas inmediatas y mucho més graves y que
afectaban a otras situaciones, como por ejemplo la limpieza de la N-331, del Poligono
de la Huerta Zurera. Dijo que creia que el Decreto que salia subvencionaba el 50% de
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las obras a realizar teniendo que gastar el 100%, por lo que el montante de la
subvencion para reparaciones de caminos seria de 1.200.000 €, por lo cual poco
soluciona el Decreto. Afadio que se estaban moviendo en todas direcciones, pero que
tampoco lo tenian facil.

2°.- Que por escrito le habian solicitado la recuperacion del venero de la
Fuentecita y pregunt6 si habian ido a verlo y si se sabia algo sobre el particular.

El Sr. Alcalde Presidente tomo la palabra y manifestd que habian ido a verlo
tanto el Concejal de Urbanismo como el de Medio Ambiente, y cedid la palabra al Sr.
Delegado de Urbanismo, quien manifesté que se estaban viendo las maneras para su
recuperacion, barajando varias opciones, que se trataba de terrenos particulares y que
se estaba hablando con los propietarios y que esperaba que para la semana que entraba
se pudieran reunir los permisos necesarios y la forma de actuacion.

3°.- También se solicitd por escrito sobre la situacién que se habia dado en la
carretera del Cementerio a causa de las aguas, que fruto de eso se comprometio a
realizar una comision, también a una convocatoria para visitar las obras que se realiz6
el mismo dia que mencionaba el Sr. Alcalde que cay6 mucha agua y se vio el efecto de
las obras y dijo que era una situacion que entendia que habia que arreglar y preguntd si
ya tenia solucién y si los técnicos habian puesto medios para evitar que se inundase la
carretera cada vez que lloviera para preservar la seguridad vial y para proteger a los
vecinos linderos, y pregunté si pensaba reunir a esta comision para ver lo que dicen los
técnicos.

El Sr. Alcalde Presidente cedio la palabra a la Sra. Delegada de Obras y
Servicios, quien dijo que en aquella visita el Sr. Aparejador Municipal contesto a los
puntos flacos que se veian en la obra en donde podian haber problemas de agua, y que
tanto el Aparejador Municipal, como el de la Empresa explicaron la estructura de la
obra, por donde se desviaba el agua de lluvia, la cuneta, incluso por el Tanatorio nuevo
que se estaba construyendo, que se explicaron todas las cuestiones, y que si no se
quedaron convencidos, en ese momento dieron a entender que si.

Tomd la palabra el Sr. Zurera Cafadillas, quien manifestd que se debia
convocar una reunion por el area de urbanismo o de obras para que los grupos
pudieran proponer al menos su propuesta porque ellos no estaban de acuerdo en que se
quedara asi porque era un grave error, porque era una carretera pablica en donde
transita y pasea gente y cada vez que llueve se llene de barro, no podia quedar asi, por
lo que se debia darle una solucién y para ello tenia que haber una voluntad politica y
debian ponerse de acuerdo en esa reunion que se convocase.

El Sr. Alcalde Presidente manifestd que cuestiones politicas aparte, él habia
reunido a los grupos politicos en la misma obra, por lo que no se podia hablar de que
no habia voluntad politica, por lo que deberan justificar porqué la solucion que dan los
técnicos no se puede tomar.
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4°.- El Sr. portavoz de UPAN dijo que éste Ayuntamiento perdi6 una sentencia,
interrumpiendo el Sr. Alcalde para manifestar que si, que sobre eso queria hacer una
rectificacion porque habia manifestado que habian recaido sentencias en contra del
Ayuntamiento sobre asuntos de sanciones gque no tenian volumen, que cuando le hizo
esa pregunta no habia caido en que si, que efectivamente habia otras sentencias de
diferente consideracion, lo cual queria dejar aclarado.

El Sr. Portavoz continué diciendo que suponia que el Sr. Alcalde se estaba
refiriendo a una sentencia recaida en contra del Ayuntamiento sobre una reclamacion
de un trabajador de la Corporacion por un despido improcedente y que se condeno al
Ayuntamiento al pago de una indemnizacion la cual no se le habia pagado aun, y
preguntd la causa.

El Sr. Alcalde Presidente manifestd que ignoraba si se habia procedido al pago
de la indemnizacién, tomando la palabra este Secretario y manifesté que se habia
elaborado el Decreto del correspondiente pago, el cual se notificaria a la Interventora
para su abono en el dia siguiente y se contabilizara el pago.

5°.- Dijo que la residencia de ancianos privada estaba a punto de abrirse y que
ellos sabian que suponia el cierre de la Municipal, y que en todo caso lo que guerian
saber, independiente de la valoracion que hacian sobre el particular e iban a seguir
haciendo, preguntaba qué iba a pasar con los trabajadores de ésta, si iban a pasar al
Ayuntamiento los que tenian su puesto de trabajo ganado por oposiciones, queé iba a
pasar con los trabajadores que estaban en excedencia, con cuantos se iba a quedar este
Ayuntamiento en plantilla cuando se cerrase la residencia municipal, y todo lo que
comprendia todo esto, lo cual desconocian ya que el grupo del gobierno no habia
manifestado nada sobre el particular y queria que se les explicase, e incluso a los
propios trabajadores que ignoraban si lo sabian o no, para que cada uno supiese en qué
situacion se encontraba, que ese era el objeto de la pregunta, que cuantos trabajadores
se quedarian en el Ayuntamiento, como quedaria la plantilla, cbmo se reubicarian los
puestos de trabajo, etc.

El Sr. Alcalde Presidente manifestd que estaba prevista una reunion con los
trabajadores, pero que antes de esa reunion habia que tener las cosas muy claras, no
respecto a la voluntad del Alcalde, sino a las posibilidades administrativas con
respecto a los trabajadores y a los tipos de contratos que cada uno tenian, que él lo
tenia claro y que la ley estaba muy clara; pero que preferia no adelantar nada, solo
decir que se estaba trabajando a nivel técnico para dar una solucion.

El Sr. Zurera Cafadillas, pidié que se les diera la informacién a los grupos,
manifestandole Sr. Alcalde que lo haria asi.

A continuacion tomé la palabra el Portavoz del PA, Sr. Reyes Prieto, quien

formulo las siguientes preguntas y ruegos, indicando que algunas de las preguntas que
iban a formular ya lo habian hecho portavoces con turno de palabra anterior:
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1°.- Respecto a la obra del Llano de las Coronadas, en el balcon de las escaleras
que dan a la calle Moralejo, en donde las personas se ponian a observar las obras, ha
guedado de la misma manera que estaba, y pedia que las pilastras fueran revestidas de
la misma forma que el Llano de las Coronadas para que se quedase uniforme.

2°- Que en el Camino de las Cuadrillas, como habian manifestado otros
Portavoces, habia unos boquetes sobre los que se habia echado zahorra en la semana
anterior y continuaban abriéndose nuevos, causando dafios en los vehiculos y
constituyendo un peligro la calle, que la zahorra se hundia y se iba, que lo menos habia
15 0 20 socavones, que también habia cortes de hormigén que atravesaban la calle, por
lo que consideraba que se debia cortar la calle por el peligro que su transito y reclamar
al constructor que habia realizado las obras que las pusiese en condiciones, y llamar la
atencion a los técnicos que han dirigido la obra, ya que pensaba que la obra no tenia
los requisitos minimos para su transito.

3°.- Sobre el Castillo, en su entrada a la izquierda habia un parque infantil que
se elimind en su dia, pidiendo que se volviesen a colocar alli algunos juguetes de
recreo porque seguian yendo muchos nifios, ya que era el mayor parque que habia para
pasear y no tenia ningun sitio de esparcimiento para los nifios.

4°.- Rogo que los servicios del Castillo, que ya estaban terminados, se abriesen
al publico.

5°.- Quiso hacer una aclaracién respecto al Camino de la Hormigosa respecto a
una zanja que estan haciendo sin permiso, que cuando se les pregunta a los
propietarios de la obra que estan cortando la calle y dicen que tienen permiso verbal, y
que no sabia si eso era asi, ya que todos los ciudadanos debiamos ser iguales, ya que
unos tienen permisos verbales segun ellos y otros que no tienen permiso de ningdn tipo
y que cuando se paralice una obra se diga que no se puede seguir trabajando y mucho
menos que se diga que se le paraliza pero que siguiera trabajando.

El Sr. Alcalde Presidente manifesto que no intervenia en casi nada en el tema de
urbanismo, que cuando iba a hablar alguien con él sobre éste tema de realizar obras
siempre le decia que no, otra cosa es lo que le hubieran dicho al Sr. Concejal.

Seguidamente tomo la palabra el Sr. Maestre Ballesteros, quien formuld las
siguientes preguntas y ruegos:

1°.- Quiso llamar la atencion sobre que cuando se realizaron las obras de la
Carretera de Puente Genil nueva, no se tuvo en cuenta hacer una rotonda para dar
entrada y salida al Camino de Malpica, para lo cual hoy habia que atravesar la
carretera, que antes habia una zona en donde se podia aparcar a la derecha para ver si
venian vehiculos y poder cruzar la carretera, pero que ahora la linea era linea continua
que dificultaba el acceso al Camino del Malpica, rogando al grupo de gobierno que
tomara interés por este asunto.
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El Sr. Alcalde Presidente tomo la palabra y dijo que efectivamente era un tema
importante, pero que realizar una rotonda en ese paraje era muy peligroso.

2°.- Dijo que hacia unos dias su grupo habia presentado un escrito en el
Ayuntamiento denunciando la situacion de las aguas del rio Cabra, planteando que el
Ayuntamiento tomase la iniciativa de este asunto, consistiendo en que por la mafiana
tenia el aspecto normal del agua y que por la tarde iba negra, por lo que estaba claro
que se hacian vertidos, haciendo constar el mismo que se diera conocimiento del
mismo tanto al Seprona como a la Guardia Civil.

El Sr. Alcalde Presidente instd al Sr. Delegado de Medio Ambiente a remitir
dichas denuncias si ain no se habia hecho, ya que la Agencia del Agua de Andalucia
responsabilizaba al Ayuntamiento de cualquier vertido al rio.

3°.- Dijo, respecto al tema de Medio Ambiente, hacer una propuesta que
consistia en hacer una campafia en las empresas que se dedican a vender productos
herbicidas, un punto de recogidas de los botes, que generalmente se quedaban en el
campo o se quemaban, creando puntos de recogida de estos envases.

El Sr. Delegado de Medio Ambiente manifesté que estaba prohibido sacar al
campo cualquier envase, incluso de la misma empresa que lo vende, recogiéndose en
la empresa los botes. EI Sr. Maestre manifestd que la verdad era que salian y que se
trataba que para estos casos, se debia facilitar un sitio en donde estar depositados en
vez de dejarlos tirados en el campo.

4°.- Que en cuanto a la reunién que se mantuvo con los técnicos en la Carretera
del Cementerio, efectivamente se les explico el proyecto y la fase de ejecucion en la
que se encontraba y que claramente pudieron advertir los Concejales asistentes a esa
reunion y los propios técnicos de que habia ciertos vicios en el proyecto que se estaban
poniendo de manifiesto a consecuencia de las aguas, y que todos tomaron conciencia
de que si no se tomaban medidas, tal y como estaba el proyecto, el vertido de tierra a la
carretera iba a ser continua y que entonces seria conveniente de que se les reuniera al
objeto de hacer propuesta, y que una de ellas era, desde su punto de vista el que la
cuneta que se habia quitado abajo que era la que recogia el agua, se hiciese en la parte
de arriba, si no el vertido de agua se iria directamente a la carretera.

5°.- Queria ser reiterativo sobre el tema del famoso Puente de la Soledad el cual
Ilevamos afios con estos proyectos que son serios y muy importantes, y rogaba que se
le informara sobre la situacion en que se encontraba el mismo, a ser posible por
escrito.

6°- En esa misma idea preguntd sobre el proyecto del Colegio del Cerro
Crespo, que se les citd a una reunion por una visita de la Sra. Delegada de Educacion,
en donde se crearon unas perspectivas y ampliar el parvulario y queria saber qué
propuesta definitiva habia sobre este tema.
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7°.- Se refirio a la situacion en que se encuentra el Camino de las Cuadrillas,
sobre todo por el alumbrado, el cual consideraba deficiente, mas por la calidad de las
farolas, independientemente de que hubiese alguna lampara fundida.

8°.- También se refirié a la misma situacion anterior en el Parque de los Nifios
Saharauis en el Cerro Crespo.

Tomo la palabra el Sr. Delegado de Urbanismo quien manifesto sobre el Puente
de la Soledad que lo unico que quedaba era que se llevase una serie de documentacion
al Registro para que se pudieran inscribir algunas fincas, que el proyecto de obra
estaba redactado y solo estaba pendiente de algunas gestiones de orden burocratico.

Por lo que no habiendo méas asuntos que tratar, se levanta la sesion de orden del
Sr. Alcalde-Presidente, siendo las veintiuna horas y veintiin minutos del dia de su
comienzo, extendiéndose de la misma la presente acta, de la que yo, el Secretario
General, certifico.

Ve, B°.
El Alcalde,
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